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Ova verzija je ispravljena 2. srpnja 2024.
na temelju pravila 81. Poslovnika Suda

Clanak 2. (materijalni i postupovni aspekt) » Upotreba sile » Pozitivne obveze * Propust da
se za§titi zivot podnositelji¢ina izvanbra¢nog supruga, osobe s dusevnim smetnjama, koji je
preminuo tijekom postupanja policije ¢ Propust policije da obavijesti ili zatrazi pomo¢
zdravstvenog osoblja kako je propisano domacim naputkom o postupanju policijskih
sluzbenika prema osobama s dusevnim smetnjama ¢ Upotreba spreja s nadrazujuéom tvari
unato¢ tome §to je upotreba takvog spreja iskljucena na temelju domaceg prava u slucajevima
»pasivnog otpora” kao $to je ovaj * Nedostatak potrebne posebne paznje prema psihicki
uznemirenoj osobi * Primjena poloZaja na trbuhu na mjestu dogadaja i u vozilu hitne pomoci
dulje vrijeme * Neodgovarajuée pracenje stanja podnositelja tijekom prijevoza u vozilu hitne
pomo¢i ¢ Nedostatak odgovarajuce obuke i iskustva * U okolnostima predmeta upotrijebljena
sila nije bila ,,nuzno potrebna” « Neucinkovita kaznena istraga

Pripremilo Tajni$tvo. Nije obvezujuée za Sud.
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U predmetu T.V. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Arnfinn Bardsen, predsjednik,
Jovan llievski,
Pauliine Koskelo,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
Gediminas Sagatys, suci,
i Hasan Bakirci, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 47909/19) protiv Republike Hrvatske koji je slovenska
drzavljanka gda T.V. (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 5. rujna 2019.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu,
odluku da ime podnositeljice zahtjeva ne bude objavljeno,
ocitovanja stranaka,
¢injenicu da Vlada Republike Slovenije nije izrazila zelju da se umije$a u
ovaj postupak (Clanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 1.
tocka (a) Poslovnika Suda),
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 21. svibnja 2024.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na smrt podnositeljiina izvanbra¢nog supruga
tijekom postupanja policije 1 navodnu neucinkovitost kaznene istrage koja je
uslijedila. Podnositeljica zahtjeva pozvala se na c¢lanke 2., 3. i 13.
Konvencije.

CINJENICE

2. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1980. i zivi u Celju u Sloveniji.
Zastupala ju je gda L. Horvat, odvjetnica u Zagrebu.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.

5. Dana 11. studenoga 2017. podnositelji¢in izvanbra¢ni suprug, g. V.D.,
koji je bolovao od shizofrenije, napustio je psihijatrijsku ustanovu u Sloveniji
u kojoj se lijecio 1 usao je u Hrvatsku. V.D. je prethodno podnio dva druga
zahtjeva Sudu u vezi s njegovim zlostavljanjem od strane vlasti i
neucinkovito$¢u istrage koja je uslijedila (vidi V.D. protiv Hrvatske,
br. 15526/10, 8.studenoga 2011., i V.D. protiv Hrvatske (br. 2),
br. 19421/15, 15. studenoga 2018.).
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. DOGADAIJIOD 16. STUDENOGA 2017.

6. Dana 16. studenoga 2017. slovenska grani¢na policija obavijestila je
hrvatsku grani¢nu policiju u Varazdinu da je V.D. napustio ustanovu u
Sloveniji u kojoj se nalazio na psihijatrijskom lijeCenju te je navodno
otputovao u grad Opuzen u Hrvatskoj i da predstavlja opasnost za sebe i
druge. Tu je informaciju dao otac V.D.-a, koji se htio pobrinuti da je njegov
sin na sigurnom.

7. Istoga dana V.D. se sukobio s drugim gostom u hotelu u Opuzenu.
Zaposlenik hotela pozvao je Policijsku postaju Metkovi¢ na intervenciju
obavijestivsi ju da psihic¢ki uznemiren muskarac u hotelu izaziva probleme i
napada goste. Prema navodima Vlade, policijski sluzbenici koji su se odazvali
pozivu primili su izvjesc¢e Policijske postaje Varazdin prije odlaska i bili su
svjesni da bi doti¢ni muskarac mogao biti V.D., osoba s duSevnim smetnjama
koja predstavlja opasnost za sebe i druge.

8. Prema sluzbenom izvjeS¢u policije o postupanju, nakon dolaska na
parkiraliste hotela oko 14.20 sati Cetiri policijska sluzbenika prisla su V.D.-
u, koji je sjedio na svom automobilu; primijetili su da je vidljivo psihicki
uznemiren i da nesuvislo mrmlja. Jedan od policijskih sluzbenika naredio mu
je da isprazni dZepove, §to je on i ucinio, ali odbio je poslusati sljedecu
naredbu policijskog sluzbenika da se okrene i raSiri noge. Umjesto toga,
izvadio je telefon i vikao ,,Ne priblizavajte se, stisnut ¢u broj na mobitelu, svi
¢ete letjeti” te je nastavio nesuvislo mrmljati. Ubrzo nakon toga V.D. je sjeo
na pod, i dalje drze¢i telefon i mrmljajuci. Policijski sluzbenik G. nekoliko
mu je puta naredio da spusti telefon i upozorio ga da ¢e upotrijebiti silu, ali
bez uspjeha. Policijski sluzbenik G. zatim je upotrijebio sprej s nadrazuju¢om
tvari protiv V.D.-a, koji je legao na bok drzeéi se za lice i poceo gristi usne i
jezik 1 pljuvati krv. U tom su trenutku tri policijska sluZzbenika upotrijebila
fizicku silu da bi V.D.-a okrenula na trbuh 1 stavila mu ruke iza leda. V.D. im
je pruzao otpor pokusavajuci ustati, udarajué¢i glavom o ploc¢nik i grizuéi Si
prste — odgrizao je dio malog prsta prije nego Sto su ga policijski sluzbenici
uspjeli vezati lisicama s rukama na ledima. Oko 14.35 sati policija je pozvala
hitnu pomoé da im pomogne u intervenciji. Cetiri policijska sluzbenika,
kojima se pridruZio i peti koji je slu¢ajno prolazio, nastavili su s upotrebom
sile kako bi drzali V.D.-a u istom polozaju sve do dolaska hitne pomoci
priblizno deset minuta kasnije, oko 14.47 sati.

9. Nakon $to je stigla hitna pomo¢, lije¢nica je V.D.-u dala sredstvo za
smirenje primijetivsi da krvari 1 da mu je lice modro te da je odgrizao i
progutao dio svog malog prsta. Medicinska sestra previla mu je ostatak malog
prsta. V.D. je zatim stavljen na nosila vozila hitne pomo¢i u istom poloZaju
(licem prema dolje) i svezan trima trakama.

10. Tijekom putovanja do Opce bolnice Dubrovnik, koja je bila udaljena
oko sat i pol voZnje i navodno je bila najbliza bolnica koja moZe primiti osobu
u stanju u kojem je bio V.D., lijjecnica i medicinska sestra sjedile su u
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prednjem dijelu vozila, a tri policijska sluzbenika sjedila su u straznjem dijelu
s V.D.-om. Budu¢i da je i dalje bio nemiran, lijecnica je zaustavila vozilo
hitne pomoc¢i, dosla u straznji dio i dala mu jos jedno sredstvo za smirenje.
Nakon nekog vremena utvrdila je da je V.D. preminuo. Mrtvozornik je naveo
da je V.D. umro prirodnom smr¢u i da je uzrok smrti zastoj srca.

Il. ISTRAGA SMRTIV.D.-A

11. Nakon Sto se saznalo da je V.D. preminuo, ekipa za oc¢evid upuéena
je na mjesto dogadaja, parkiraliSte hotela, koje je osoblje hotela u
meduvremenu opralo. Zabiljezeno je nekoliko tragova krvi.

12. Obavljeni su obavijesni razgovori s nekoliko zaposlenika hotela i
jednim gostom, a policija je pregledala snimke sigurnosnih kamera.
Obavijesni razgovori obavljeni su i s lije¢nicom i medicinskom sestrom koje
su dosle na intervenciju.

13. Dana 16. studenoga 2017. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Dubrovniku otvorilo je spis nakon $to je primilo izvjes¢e policije o smrti
V.D.-a. Drzavni odvjetnik naloZio je provodenje obdukcije.

14. Dana 20. studenoga 2017. izvrSena je obdukcija na tijelu V.D.-a. Nisu
pronadeni dokazi nasilne smrti. Na njegovu tijelu pronadeno je nekoliko
ogrebotina, a u jednjaku je pronaden komad malog prsta. Utvrdeno je i da mu
je slomljeno pet rebara, najvjerojatnije zbog pada na tvrdu povrsinu. U cjelini,
kako je potvrdeno u detaljnom pisanom nalazu obdukcije od
27. prosinca 2017., V.D. je umro prirodnom smréu zbog zastoja srca. Ozljede
pronadene na njegovu tijelu, koje su zajedno predstavljale teSku tjelesnu
ozljedu, nisu bile u uzro¢no-posljedi¢noj vezi s njegovom smrcu.

15. Dana 20. studenoga 2017., u izvjes¢u policije utvrdeno je da je
upotreba sile na V.D.-u bila zakonita i razmjerna i u skladu s ¢lancima 84. i
85. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima.

16. Dana 21. studenoga 2017. Policijska postaja Metkovi¢ dostavila je
posebno izvijes¢e o dogadaju Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Dubrovniku.

17. Dana 18. prosinca 2017. podnositeljica zahtjeva dogovorila je drugu
obdukciju od strane Medicinskog fakulteta u Ljubljani, koji je naveo da je,
osim ozljeda zabiljeZenih u sluzbenoj obdukciji, kod V.D.-a utvrdena upala
sluznice, terminalno oticanje plu¢a, akutno oticanje mozga, fokalna fibroza
miokarda i iznenadni akutni zastoj srca. Nedavno su mu izbijena i dva prednja
zuba.

18. Dana 13. studenoga 2018. podnositeljica je podnijela kaznenu prijavu
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku protiv policijskih
sluzbenika koji su postupali na mjestu dogadaja zbog teske tjelesne ozljede s
posljedicom smrti te protiv lijeCnice 1 medicinske sestre iz vozila hitne
pomoci zbog nesavjesnog lijecenja.
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19. Dana 25. veljace 2019. Drzavni odvjetnik odbacio je podnositelji¢ine
kaznene prijave jer je nalazom obdukcije utvrdeno da je V.D. umro
prirodnom smréu, odnosno zbog akutnog zastoja srca i da ozljede koje je
zadobio nisu bile u uzrocno-posljedi¢noj vezi sa smrtnim ishodom.

20. Povodom podnositelji¢ine prituzbe dana 11.srpnja2019. Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske naloZilo je Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Dubrovniku da savjesno i pozorno, uzimajuci u obzir sudsku
praksu Suda, ponovno ispita spis predmeta, preispita ispravnost rjesenja o
odbacaju kaznene prijave i, prema potrebi, poduzme odgovaraju¢e dokazne
radnje.

21. Dana 30. lipnja 2020. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Dubrovniku
uputilo je pozive za provodenje dokazne radnje prvog ispitivanja okrivljenim
policijskim sluzbenicima i zdravstvenom osoblju. Ispitani su u razdoblju od
10. srpnja do 17. rujna 2020.

22. Dana 2. listopada 2020. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Dubrovniku uzelo je izjave svjedoka koji su se nalazili u hotelu.

23. Dana 12. listopada 2020. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Dubrovniku sluzbeno je otvorilo istragu o dogadaju.

24. Dana 1. veljate 2021. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku
nalozilo je provodenje sudsko-medicinskog vjestacenja, koje je u konacnici
28. svibnja 2021. proveo Medicinski fakultet u Splitu. Prema tom nalazu,
V.D. je umro nasilnom smréu zbog psihi¢ke traume. Zadobio je tesku tjelesnu
ozljedu pruzanjem otpora policiji dok je lezao okrenut licem prema tlu,
samoozljedivanjem 1 zbog snaznog pritiska policijskih sluzbenika na
njegovim ledima dok je bio u tom poloZaju. Njegovo samoozljedivanje u
kombinaciji s postupanjem policije 1 zdravstvenog osoblja pogorSalo je
njegovo ve¢ uznemireno dusevno stanje i dovelo ga u stanje $oka i do zastoja
srca, §to je bio mehanizam umiranja, ali ne i uzrok njegove smrti. Nalazom i
misljenjem je zakljuceno i da u lijeenju nije doSlo do nesavjesnog lijecenja,
ali da je s obzirom na terapiju koju je primio zdravstveno osoblje trebalo
sjediti uz njega tijekom prijevoza u vozilu hitne pomo¢i.

25. Dana 10. kolovoza 2021. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Dubrovniku ponovno je odbacilo podnositelji¢inu kaznenu prijavu smatrajuci
da je upotrijebljena sila bila razmjerna s obzirom na ponasanje V.D.-a, da mu
policijski sluzbenici nisu nanijeli smrtonosne tjelesne ozljede i1 da
zdravstveno osoblje nije postupalo nesavjesno.

26. Povodom jo$§ jedne prituzbe podnositeljice zahtjeva Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske potvrdilo je zakljutke Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku utvrdivsi da je sila koju je upotrijebila
policija bila zakonita 1 razmjerna okolnostima 1 da je imala za cilj zastititi
zrtvu 1 druge osobe. Kad je rije€ o odredenim dokumentima za koje je
podnositeljica prigovorila da nisu uzeti u obzir u sudsko-medicinskom
vjeStacenju, kao S$to su nalaz obdukcije iz Ljubljane ili dokumenti o
prethodnom psihijatrijskom lijeGenju V.D.-a u Sloveniji, Drzavno
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odvjetnistvo ponovilo je da se samo sluzbeno pribavljen nalaz obdukcije
moze smatrati dokazom i da nije bilo potrebno razmatrati psihijatrijsku
dokumentaciju pokojnika.

27. U meduvremenu, 2021. godine podnositeljica je podnijela ustavnu
tuzbu prigovarajuci zbog neucinkovitosti istrage, kao i zlostavljanja njezina
pokojnog izvanbra¢nog supruga od strane policije, koje je navodno dovelo do
njegove smrti.

28. Dana 12. srpnja 2023. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva utvrdivsi da je istraga bila neovisna i
temeljita. Tako je istraga bila dugotrajna, a Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo
u Dubrovniku odredilo je sudsko-medicinsko vjestacenje tek tri godine nakon
dogadaja, ta Cinjenica nije imala nikakvog utjecaja na kvalitetu istrage ni na
zakljucak da je V.D. umro zbog teSke psihicke traume koja je proizlazila iz
njegove izrazite psihicke uznemirenosti i fizickog otpora prema policijskim
sluzbenicima, koji su upotrijebili zakonite i razmjerne mjere prisile.

I1l. DALINJI RAZVOJ DOGADAJA

29. Dana 23. veljace 2021. podnositeljica zahtjeva pokrenula je parni¢ni
postupak protiv drzave traze¢i naknadu neimovinske Stete zbog smrti Svojeg
izvanbra¢nog supruga. Taj je postupak jo§ wuvijek u tijeku pred
prvostupanjskim sudom.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
. DOMACE ZAKONODAVSTVO

30. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine br. 125/11, s
naknadnim izmjenama i dopunama), koje su bile na snhazi u relevantno
vrijeme, glase:

Clanak 118.
TeSka tjelesna ozljeda
» (1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu teSko narusi zdravlje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poéini iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema
osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce,
ili kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.*

Clanak 120.
TesSka tjelesna ozljeda s posljedicom smrti

,»Ako je pocinjenjem kaznenog djela iz ¢lanka ... 118. ... prouzrocena smrt,



PRESUDA T.V. protiv HRVATSKE

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.*

Clanak 181.
Nesavjesno lije¢enje

,» Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji
obavljaju¢i zdravstvenu djelatnost primijeni ocito nepodobno sredstvo ili naéin
lijecenja ili na drugi nacin ocito ne postupi po pravilima zdravstvene struke ili o€ito
nesavjesno postupa pa time prouzro€i pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja druge
osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.*

31. Mjerodavne odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima
(Narodne novine br. 76/09 i 92/14), koje su bile na snazi u relevantno vrijeme,
glase:

Clanak 81.
»Sredstva prisile u smislu ovog Zakona su:

1. tjelesna snaga,

4. sredstva za vezivanje...”

Clanak 84.
,» (1) Policijski sluzbenik je ovlasten uporabiti tjelesnu snagu radi:

1. svladavanja otpora osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti, privesti,
zadrzati ili uhititi,

2. sprjeCavanja samoozljedivanja osobe,
3. odbijanja napada na sebe ili drugu osobu ili na objekt ili prostor koji osigurava,
4. sprjeCavanja samovoljnog udaljavanja osobe s odredenog mjesta.

(2) Policijski sluzbenik je ovlasten uporabiti rasprSiva¢ s nadrazujucom tvari kad su
ispunjeni uvjeti za uporabu tjelesne snage, osim u slucajevima svladavanja pasivnog
otpora.”

Clanak 85.
,Policijski sluzbenik je ovlaSten uporabiti sredstva za vezivanje radi sprjeCavanja:
1. otpora osobe ili odbijanja napada usmjerenog na policijskog sluzbenika,

2. bijega osobe,

3. samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.*

32. Mjerodavne odredbe Pravilnika o nacinu postupanja policijskih
sluzbenika (Narodne novine br. 89/10 i 76/15), glase:
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Uporaba sredstava prisile
a) Uporaba tjelesne snage, rasprsivaca s nadraZujuéom tvari i palice
Clanak 129.

»Policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti tjelesnu snagu radi svladavanja otpora
osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti, privesti, zadrzati ili uhititi,
sprijeCiti u samoozljedivanju, radi odbijanja napada na sebe ili drugu osobu, na objekt
ili prostor koji osigurava te radi sprjeCavanja samovoljnog udaljavanja osobe s
odredenog mjesta.

Pod uporabom tjelesne snage podrazumijevaju se: udarac dijelom tijela, zahvat, i
druge vjestine obrane ili napada kojima se prisiljava na poslu$nost odredena osoba kada
su za to ispunjeni Zakonom propisani uvjeti.

Policijski sluzbenik ¢e primijeniti onaj oblik tjelesne snage s kojim se s najmanje
Stetnih posljedica postiZe cilj njezine primjene.*

Clanak 130.

,»Otporom se u smislu ovoga Pravilnika smatra svako suprotstavljanje ili nepostupanje
po upozorenju ili naredbi policijskog sluzbenika izdanoj radi obavljanja policijskih
poslova ili primjene policijskih ovlasti.

Otporom se u smislu ovog Pravilnika smatra i pokusaj bijega.
Otpor moze biti aktivan i pasivan.

Aktivan otpor postoji kad osoba pruzZa otpor uporabom oruZzja, oruda, drugih predmeta
ili tjelesnom snagom i na taj nac¢in onemogucava policijskog sluzbenika u obavljanju
policijskog posla. Aktivnim otporom smatra se i poticanje na otpor.

Pasivan otpor postoji kad osoba ne postupi po upozorenju ili naredbi stavivsi se u
takav polozaj kojim onemoguéava izvrSenje policijskog posla (legne, klekne, uhvati se
za osobu ili neki predmet i sl.).

Posebno obazrivo i uz prethodnu konzultaciju s doktorom medicine uporabit ¢e se
tjelesna snaga prema trudnici u vidljivom stadiju trudnoce, osobi ¢ije je kretanje znatno
otezano, djetetu ili oc¢igledno bolesnoj osobi kada pruzaju pasivan otpor.*

Clanak 131.

,» Kada su ispunjeni uvjeti za uporabu tjelesne snage radi savladavanja aktivnog
otpora, policijski sluzbenik moze uporabiti i raspr§ivac¢ s nadrazujuom tvari ukoliko
prosudi da bi uporabom tog sredstva postigao cilj uz manje Stetnih posljedica.

Policijski sluzbenik nece uporabiti rasprsivac s nadrazujuéom tvari prema osobi koja
pruza pasivni otpor.*

Clanak 133.

woredstvima za vezivanje ograniava se pokretljivost tijela odredene osobe
vezivanjem ruku na leda, uporabom propisanih sredstava za vezivanje (lisica) ili drugih
prikladnih sredstva (remen, uze, zatezna traka i sl.).

Policijski sluzbenik vezat ¢e osobu koju privodi, dovodi i uhi¢enu osobu, ako prijeti
opasnost od bijega, otpora ili napada te osobe na policijskog sluzbenika, njenog
samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.*
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33. Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(Narodne novine br. 76/2014) glase:

Clanak 7.

okolnostima.

(2) Osoba s dusevnim smetnjama ima pravo na zastitu od svih oblika iskoriStavanja,
zlostavljanja te ne¢ovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja.

Prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj
Clanak 27.

»Osoba s tezim dusevnim smetnjama koja zbog tih smetnji ozbiljno i izravno
ugrozava vlastiti ili tudi zivot, zdravlje ili sigurnost, smjestit ¢e se u psihijatrijsku
ustanovu po postupku za prisilno zadrzavanje i prisilni smjeStaj propisanim ovim
Zakonom.”

Clanak 28.

»(4) Kad policija po pozivu ili po sluzbenoj duznosti u sluc¢ajevima iz stavka 3. ovoga
¢lanka dovodi osobu u psihijatrijsku ustanovu obvezna je postupati s posebnom
paznjom, §tititi dostojanstvo osobe s duSevnim smetnjama te se drzati uputa lijecnika.
Naputak o postupanju policije u dovodenju osobe s dusevnim smetnjama u
psihijatrijsku ustanovu u suradnji ¢e donijeti ministar nadlezan za poslove zdravlja i
ministar nadleZan za unutarnje poslove.*

Clanak 61.

»(1) Mjere prisile prema osobi s tezim dusevnim smetnjama smiju se primijeniti samo
iznimno ako je to jedino sredstvo da se otkloni neposredna opasnost koja proizlazi iz
njezina ponasanja, a kojom ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti ili tudi zivot ili zdravlje.

(2) Mjere prisile primijenit ¢e se samo u mjeri i na nacin prijeko potreban da se otkloni
opasnost iz stavka 1. ovoga clanka.

(3) Mjere prisile smiju trajati samo dok je to nuzno da se otkloni opasnost iz stavka 1.
ovoga ¢lanka.

(4) Mjere prisile mogu se primijeniti tek nakon $to se neprisilnim mjerama nije
otklonila opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

34. Mjerodavni dijelovi Naputka o postupanju policije u dovodenju osobe
s duSevnim smetnjama u psihijatrijsku ustanovu (Narodne novine br. 50/15),
glase:

Clanak 2.

,» (1) Kada policijski sluzbenici, postupajuci po sluzbenoj duznosti ili po pozivu,
utvrde da postoji opasnost da ¢e osoba s dusevnim smetnjama ozbiljno i izravno ugroziti
vlastiti ili tudi zivot, zdravlje ili sigurnost, zatrazit ¢e da na mjesto dogadaja izade
zdravstveno osoblje koje ¢e poduzeti potrebne radnje.
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(2) U osobito zurnim slu¢ajevima, kada osoba s dusevnim smetnjama ozbiljno i
izravno ugrozava vlastiti ili tudi zivot, zdravlje ili sigurnost, a nije mogucée osigurati
pravovremeno postupanje zdravstvenog osoblja iz stavka 1. ovoga ¢lanka, policijski
sluzbenici ¢e prema takvoj osobi posebno obazrivo primijeniti nuzne ovlasti s kojima
se uz najmanje Stetnih posljedica moze otkloniti neposredna opasnost, Cuvajuéi pri tom
dostojanstvo te osobe.*

Il. MEDUNARODNO PRAVO

35. Europski odbor =za sprjeCavanje mucenja 1 neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) u dokumentu CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2010 naveo je, u pogledu protjerivanja stranih drzavljana, da
u sluc¢ajevima kada naide na otpor, osoblje u pratnji obi¢no doti¢nu zadrzanu
0sobu onesposobljava potpuno na tlu, licem okrenutim prema dolje, kako bi
joj stavili lisice. Drzanje zadrZane osobe u takvom poloZaju, osobito u slucaju
da osoblje u pratnji stavi svoju tezinu na razlicite dijelove tijela (primjerice,
vrse¢i pritisak na prsni koS, stavljaju¢i koljena na leda, drzeéi vrat
nepomi¢nim) nakon S§to je doti¢na osoba pruzala otpor — ukljucuje rizik od
polozajne asfiksije. Prema misljenju CPT-a, upotrebu sile i/ili metoda
vezivanja koje mogu uzrokovati polozajnu asfiksiju trebalo bi izbjegavati kad
god je to moguce, a svaka takva upotreba u iznimnim okolnostima mora biti
podlozna smjernicama osmisljenima da bi se rizici za zdravlje doti¢ne osobe
sveli na najmanju mogucéu mjeru.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

36. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je, na temelju ¢lanaka 2., 3.1 13.
Konvencije, da je njezin izvanbracni suprug preminuo zbog prekomjerne i
nerazmjerne upotrebe sile od strane policijskih djelatnika i da drzava nije
ispunila svoju pozitivhu obvezu da zaStiti njegov Zivot pruZanjem
odgovaraju¢e hitne medicinske pomoc¢i. Nadalje je ustvrdila da istraga
relevantnih okolnosti nije bila u¢inkovita.

37. Kao gospodar karakterizacije koja se u pravu daje Cinjenicama
predmeta (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i
22768/12, stavci 114. i 124., 20. ozujka 2018.), Sud smatra da bi predmet
trebalo ispitati i na temelju materijalnog i na temelju postupovnog aspekta
¢lanka 2. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi kako slijedi:

,1. Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom.”
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A. Dopustenost

38. Vlada je ustvrdila da je zahtjev preuranjen jer je u trenutku podnosenja
zahtjeva Sudu istraga domacih tijela o smrti V.D.-a jo$ uvijek bila u tijeku.
Tvrdila je i da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila u¢inkovito domace pravno
sredstvo jer nije podnijela ustavnu tuzbu prije nego $to je podnijela zahtjev
Sudu.

39. Podnositeljica zahtjeva nije se slozila. Istaknula je da je, iako je
domaca istraga zavrsila 2021. i ona je iste godine podnijela ustavnu tuzbu,
odluka o ustavnoj tuzbi donesena tek nakon znacajne odgode od dvije i pol
godine.

40. Sud je ranije prihvatio da se posljednja faza odredenog pravnog
sredstva moze ostvariti nakon podnoSenja zahtjeva, ali prije nego Sto se utvrdi
njegova dopustenost, kao §to je to sluc¢aj u ovom predmetu (vidi Karoussiotis
protiv Portugala, br.23205/08, stavak 57., ECHR 2011 (izvadci); Sahin
Alpay protiv Turske, br. 16538/17, stavak 86., 20. ozujka 2018.; i M.H. i
drugi  protiv Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, stavak 139.,
18. studenoga 2021.).

41. U ovom predmetu kaznena istraga zavrSila je 2021., kada je
podnositelji¢ina kaznena prijava drugi put odbacena. Nadalje, Sud primjecuje
da je podnositeljica podnijela prigovor i na temelju materijalnog i na temelju
postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije nadleznim domacim tijelima,
ukljucujuéi Ustavnom sudu (vidi stavak 27. ove presude), te im je tako
pruzila priliku da isprave navodnu povredu Konvencije. 1z toga slijedi da se
prigovori Vlade moraju odbiti.

42. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Materijalni aspekt ¢lanka 2. Konvencije
(@) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositeljica zahtjeva

43. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je sila koju je policija upotrijebila
protiv njezina pokojnog izvanbra¢nog supruga bila veca nego §to je bilo
nuzno. Unato¢ tomu S§to su znali za njegov duSevni poremecaj, petorica
snaznih policijskih sluzbenika protiv njega su upotrijebila nerazmjernu silu
udarajuci ga i nanose¢i mu teske tjelesne ozljede s posljedicom smrti te tako

44. V.D. nije imao postojec¢e srcane ili druge zdravstvene probleme;
njegovu smrt uzrokovala je prekomjerna upotreba sile u kombinaciji s
neodgovaraju¢om medicinskom skrbi. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je,
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unato¢ vrlo niskom sistolickom krvnom tlaku, V.D.-u dan neodgovarajuci
lijek koji snizava krvni tlak. Iako su znali da si je V.D. odgrizao dio prsta i da
mu je lice postajalo modro, policijski sluzbenici i zdravstveno osoblje polozili
su ga na trbuh na nosilima hitne pomo¢i, a njegovo stanje nisu pratile ni
lije¢nica ni medicinska sestra, ve¢ su obje sjedile u prednjem dijelu vozila
hitne pomo¢i.

(ii) Viada

45. Vlada je tvrdila da policijski sluzbenici nisu udarali V.D.-a te je
ustvrdila da su to potvrdila tri ocevica dogadaja. Nije htjela dalje se ocitovati
o predmetu jer je kaznena istraga u trenutku podnosenja ocitovanja jos bila u
tijeku.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

46. Clanak 2. Konvencije zajedno s ¢&lankom 3. sadrzava jednu od
osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vije¢e Europe. Cilj i
svrha Konvencije kao instrumenta zastite pojedinaca traze da se odredbe tog
¢lanka tumacde i1 primjenjuju na takav nacin da njegova jamstva budu
prakti¢na i djelotvorna (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, Salman
protiv Turske [VV], br. 21986/93, stavak 97., ECHR 2000-VII; Giuliani i
Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, stavci 174. i 177., ECHR 2011
(izvadci); 1 Boukrourou i drugi protiv Francuske, br. 30059/15, stavak 54.,
16. studenoga 2017.).

47. U svjetlu vaznosti zastite koju pruza ¢lanak 2. Sud mora navode o
povredi ove odredbe podvrgnuti najpazljivijem ispitivanju uzimajuci u obzir
ne samo radnje drZzavnih agenata ve¢ i sve popratne okolnosti — ukljucujuci
pitanja kao $to su relevantni zakonski ili regulatorni okvir na snazi te
planiranje i kontrola radnji koje se ispituju (vidi Makaratzis protiv Grcke
[VV], br. 50385/99, stavci 57. —59., ECHR 2004-XI; Tekin i Arslan protiv
Belgije, br.37795/13, stavak 84., 5.rujna 2017.; gore navedeni predmet
Boukrourou i drugi, stavak 55.; i Machalikashvili i drugi protiv Gruzije,
br. 32245/19, stavak 99., 19. sije¢nja 2023.).

11
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48. Kad je rije¢, konkretno, o upotrebi smrtonosne sile od strane
policijskih sluzbenika, Sud je presudio da je neuredeno i proizvoljno
djelovanje drzavnih agenata nespojivo s djelotvornim posStovanjem ljudskih
prava. To znaci da, osim $to moraju biti odobrene na temelju nacionalnog
prava, policijske operacije moraju biti dovoljno uredene nacionalnim pravom,
u okviru sustava odgovarajucih i djelotvornih mjera zastite od proizvoljnosti
i zlouporabe sile, pa ¢ak i od nesreca koje se mogu izbjeéi (vidi gore navedeni
predmet Makaratzis, stavak 58., i gore navedeni predmet Tekin i Arslan,
stavak 84.).

49. Sud nadalje ponavlja da vlasti imaju obvezu zastititi zdravlje osoba
koje su liSene slobode ili su u policijskom pritvoru ili koje su, kao §to je bio
sluc¢aj s V.D.-om, upravo uhicene i ¢iji je odnos s drzavnim vlastima stoga
odnos ovisnosti. To podrazumijeva pruzanje hitne medicinske skrbi kada to
zahtijeva zdravstveno stanje osobe, kako bi se sprijecio smrtni ishod (vidi
gore navedeni predmet Tekin i Arslan, stavak 85.). Svaka takva pozitivna
obveza mora se tumaciti na na¢in da vlastima ne namece nemogu¢ ili
nerazmjeran teret. Drugim rije¢ima, samo ¢injenica da vlasti nisu u¢inile sve
Sto se moglo razumno ocekivati od njih kako bi se izbjegao stvaran i
neposredan rizik za Zivot moze predstavljati moguéu povredu pozitivne
obveze tih wvlasti (vidi Osman protiv Ujedinjene Kraljevine,
28. listopada 1998., stavak 116., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-
VIII, i Scavuzzo-Hager i drugi protiv Svicarske, br. 41773/98, stavak 66.,
7. veljace 2006.).

50. Konacno, ¢lanak 2. Konvencije drzavi namece i pozitivhu obvezu da
obucava svoje sluZzbenike odgovorne za provodenje zakona na takav nacin da
osigura njihovu visoku razinu stru¢nosti 1 sprijeci svako postupanje koje je u
suprotnosti s tom odredbom (vidi V' protiv Ceske Republike, br. 26074/18,
stavak 87., 7. prosinca 2023., i, mutatis mutandis, gore navedeni predmet
Tekin i Arslan, stavak 95.).

(if) Primjena u ovom predmetu

51. Sud na pocetku primjecuje da je V.D. bolovao od dusevnih smetnji i
da je imao psihijatrijsku dijagnozu paranoidne shizofrenije, teSske kroni¢ne
bolesti koja, osim §to uzrokuje teSku duSevnu patnju, opéenito moZze i
povecati rizik od teSkih somatskih zdravstvenih problema (usporedi gore
navedeni predmet ¥ protiv Ceske Republike, stavak 90.). Stoga je nedvojbeno
bio u ranjivom polozaju (vidi gore navedeni predmet Boukrourou i drugi,
stavak 58.).

52. Nadalje, nije sporno da su policijski sluzbenici koji su postupali
tijekom dogadaja u hotelu bili svjesni da doti¢na osoba vjerojatno boluje od
duSevnih smetnji i navodno predstavlja opasnost za sebe i druge (vidi stavak 7
ove presude). 1z sluZzbenog izvjesca policije o dogadaju nadalje proizlazi da
je, kada su policijski sluzbenici stigli na mjesto dogadaja, V.D. bio ,,vidno
uznemiren” i da je ,,mrmljao” (vidi stavak 8. ove presude). Stoga se moglo
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razumno ocekivati da policija predvidi da bi mogao postati psihotican ili
nasilan.

53. Unato¢ tomu, policija nije odmah obavijestila niti zatrazila pomo¢
zdravstvenog osoblja, koje bi bilo bolje opremljeno za komunikaciju s
osobom u takvom duSevnom stanju, unato¢ tomu Sto u domacem pravu
postoji nedvosmislena obveza da to ucini (vidi stavak 34. ove presude). Vlada
nije tvrdila ni da su policijski sluzbenici koji su intervenirali na mjestu
dogadaja prosli bilo kakvu posebnu obuku ili imali iskustva u postupanju s
osobama s duSevnim smetnjama; zapravo, dva od cetiriju policijskih
sluzbenika koji su upuéeni na mjesto dogadaja jos su bili na obuci.

54. Nadalje nije sporno da, kada su policijski sluzbenici stigli na
parkiraliste hotela, V.D. nije bio nasilan i mirno je sjedio na svom automobilu
¢ekajuci dolazak policije (vidi stavak 8. ove presude). Umjesto da su nastojali
pri¢i mu na nacin prilagoden njegovu stanju uznemirenosti, policijski
sluzbenici odmah su mu poceli naredivati da isprazni dzepove i da se okrene
s podignutim rukama (ibid.). Nakon $to je V.D. odbio postupiti po nekima od
tih naredbi, policijski sluzbenik G. na njemu je upotrijebio sprej s
nadrazujuc¢om tvari. U tom je trenutku V.D. bio prisiljen le¢i na tlo te se poceo
samoozljedivati. Sud smatra da je postupanje policijskog sluzbenika G.
problemati¢no ne samo zato $to je prema domacem pravu upotreba spreja s
nadraZzujuom tvari izricito iskljucena u slucajevima takozvanog ,,pasivnog
otpora” doti¢ne osobe (vidi stavak 32. ove presude) vec i nije uvjeren da je
pritom policija postupala posebno obazrivo prema psihicki uznemirenoj
osobi na nacin da je otklonila neposrednu opasnost uz najmanje Stetnih
posljedica, a pritom ocuvala dostojanstvo te osobe, kako je to bila duzna
uciniti na temelju mjerodavnog domaceg prava (vidi stavak 34. ove presude).

55. Nadalje, Sud primjecuje da su policijski sluzbenici V.D.-a, nakon §to
su ga svladali, drzali u poloZaju na trbuhu, odnosno s prsima okrenutima
prema dolje, sve do dolaska hitne pomoc¢i nakon priblizno deset minuta.
Zatim je tijekom voZnje od sat 1 pol do bolnice bio svezan za nosila vozila
hitne pomo¢i u istom poloZaju, koji, po svemu sudeci, nije propisan nikakvim
smjernicama u Hrvatskoj. Imaju¢i na umu preporuke CPT-a (vidi stavak 35.
ove presude), Sud je ve¢ utvrdio da polozaj na trbuhu moze biti opasan 1
ugroziti zivot jer moze dovesti do polozajne asfiksije zbog pritiska na vrat te
jer onemogucuje pracenje toga diSe li uopée doticna osoba (vidi gore
navedeni predmet V protiv Ceske Republike, stavak 97.; i Saoud protiv
Francuske, br. 9375/02, stavci 88. — 90. i 102., 9. listopada 2007.).

56. Stovise, iz ¢injenica predmeta proizlazi da su tijekom prijevoza V.D.-
a u bolnicu pored njega u straznjem dijelu vozila hitne pomoc¢i sjedila tri
policijska sluzbenika, a nitko od zdravstvenog osoblja, iako su primijetili da
je V.D. bio modar u licu ¢im je hitna pomo¢ stigla na mjesto dogadaja (vidi
stavak 9. ove presude). Naime, i lije¢nica i medicinska sestra sjedile su u
prednjem dijelu vozila hitne pomoc¢i (vidi stavak 10. ove presude) pa je tako
V.D.-u bila uskra¢ena hitna medicinska pomo¢ koja bi bila potrebna u danim
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okolnostima, kako je navedeno u sudsko-medicinskom nalazu i misljenju
(vidi stavak 24. ove presude).

57. Sud nadalje primjecuje da, iako dostupna domaca izvjesca ukazuju na
to da su policijski sluzbenici koji su intervenirali postupali u dobroj vjeri, ¢ak
i pod pretpostavkom da je sila koju je upotrijebila policija mogla biti zakonita,
prema misljenju Suda to nije automatski takvu silu ucinilo razmjernom. Sud
konkretno primje¢uje da su V.D.-a na tlu pritiskala petorica policijskih
sluzbenika koji su na njegova leda primijenili takvu silu da mu je slomljeno
pet rebara. Istovremeno, a s obzirom na polozaj u kojem su ga drzali (vidi
stavak 55. ove presude), policijski sluzbenici nisu ga mogli sprijeciti da udara
glavom o plo¢nik dok je pokuSavao ustati 1 pritom izbije dva prednja zuba i
ozlijedi glavu. Stovise, ¢ini se da se uopée nije obracalo pozornost na
¢injenicu da je V.D. odgrizao i progutao dio prsta, koji je potom pronaden u
njegovu jednjaku, iako su i policija i zdravstveno osoblje koje je naknadno
doslo bili svjesni te ¢injenice (vidi stavak 9. ove presude).

58. Sud nadalje primjecuje da, s obzirom na to da je V.D. preminuo
nedugo nakon §to su ga policijski sluZzbenici onesposobili i tijekom prijevoza
u bolnicu, nije isklju¢eno da je primijenjena sila uzrokovala smrtni ishod (vidi
gore navedeni predmet Scavuzzo-Hager i drugi, stavci 58. i 60.). Medutim,
da bi doslo do medunarodne odgovornosti tuzene drzave, nuzno je i da su
drzavni agenti razumno mogli shvatiti da je Zrtva u stanju ranjivosti koje
zahtijeva visok stupanj opreza pri odabiru ,,uobicajene” tehnike uhicenja
(ibid.).

59. S tim u vezi, Sud je ve¢ primijetio da je policija u trenutku postupanja
bila itekako svjesna duSevnih smetnji V.D.-a i njegove uznemirenosti (vidi
stavak 52. ove presude) i da unato¢ tomu nije odmah zatrazila pomo¢
zdravstvenog osoblja kako je propisano domac¢im naputkom o postupanju
policije prema osobama s dusevnim smetnjama (vidi stavak 53. ove presude).
Umjesto toga, policija je poduzela niz radnji, kao $to je upotreba spreja s
nadrazuju€om tvari i drzanje V.D.-a u poloZaju na trbuhu dulje vrijeme, koje
su bile u suprotnosti s njegovim ve¢ uznemirenim dusevnim stanjem. Nakon
toga uslijedilo je neodgovarajuce pracenje njegova stanja tijekom prijevoza u
vozilu hitne pomo¢i (vidi stavak 56. ove presude). Istovremeno, nije
dokazano, niti je Vlada tvrdila, da je V.D. bolovao od bilo kakve bolesti koja
bi povecala rizik od zastoja srca zbog teSke traume (usporedi nasuprot tome
gore navedeni predmet Boukrourou i drugi, stavak 61.). Prema tome, Sud
mora zakljuciti da je kombinacija uznemirenosti V.D.-a i radnji vlasti koje su
uslijedile dovela do smrtnog ishoda, za koji se, uz odgovaraju¢u obuku i
iskustvo, ne moze re¢i da je bio u potpunosti nepredvidljiv policijskim
sluzbenicima koji su intervenirali i/ili uklju¢enom zdravstvenom osoblju.

60. Zaklju¢no, Sud nije uvjeren da je sila upotrijebljena za
onesposobljavanje V.D.-a bila ,,nuzno potrebna” u danim okolnostima (vidi
stavak 57. ove presude). Stovise, nakon §to je svladan, i to zahvaljujuéi
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zajednickom djelovanju nekoliko osoba, drzava nije ispunila svoju pozitivnu
obvezu da zastiti zivot V.D.-a.

61. Prethodno navedena razmatranja dostatna su Sudu da zakljuci da je
doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije u njegovu materijalnom aspektu.

2. Postupovni aspekt ¢lanka 2. Konvencije
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositeljica zahtjeva

62. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je istragu trebalo automatski
pokrenuti nakon smrti V.D.-a. Medutim, vlasti nisu poduzele potrebne radnje
¢ak ni nakon §to je podnijela kaznenu prijavu.

63. Podnositeljica je prigovorila da istraga o smrti njezina pokojnog
izvanbra¢nog supruga nije bila ni neovisna ni u€inkovita jer je trajala vise od
tri i pol godine. lako ozljede V.D.-a nisu mogle nastati ni na koji drugi na¢in
osim nerazmjernom upotrebom sile od strane policijskih sluzbenika,
odgovorne osobe nikada nisu kaznjene, a podnositelji¢ina kaznena prijava
prvotno je odbagena. Cak ni nakon zakasnjelog ponovnog pokretanja istrage
nisu poduzete odgovarajuée radnje te se stoga nije moglo smatrati da je
istraga provedena ,,posebno strogo”.

(if) Vlada

64. Vlada je tvrdila da u ovom predmetu nije doSlo do povrede
postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije. Ustavni sud ispitao je ustavnu
tuzbu podnositeljice zahtjeva i utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 2., $to
je odluka koja nije bila ni proizvoljna ni o¢igledno nerazumna.

(b) Ocjena Suda

65. Sud ¢e ispitati ovo pitanje u svjetlu mjerodavnih op¢ih nacela, kako
su sazeta, posebice, u predmetu Armani Da Silva protiv Ujedinjene
Kraljevine ([VV], br. 5878/08, stavci 229. — 239., 30. ozujka 2016.).

66. Za potrebe ovog predmeta, Sud primjecuje da se uskladenost sluzbene
istrage s postupovnim zahtjevom ¢lanka 2. ocjenjuje na temelju nekoliko
bitnih kriterija: primjerenost istraznih radnji, brzina istrage, sudjelovanje
obitelji preminule osobe 1 neovisnost istrage. Da bi bila ,,u¢inkovita”, istraga
mora moci dovesti do utvrdivanja ¢injenica, utvrdenja je li upotrijebljena sila
bila opravdana ili ne u danim okolnostima te do otkrivanja i, prema potrebi,
kaznjavanja odgovornih osoba (vidi gore navedeni predmet Armani Da Silva,
stavak 233.).

67. Sud na pocetku primjecuje da je, nakon smrti V.D.-a, policija odmah
provela odredene kaznene izvide, kao §to su oc¢evid na licu mjesta, razgovori
s nekoliko svjedoka i obdukcija tijela pokojnika. Medutim, nisu sprijeceni
mogudi tajni dogovori jer su vazni koraci kao §to su odvajanje i ispitivanje
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policijskih sluzbenika koji su sudjelovali u dogadaju poduzeti tek dvije i pol
godine nakon dogadaja (vidi stavak 21. ove presude, i usporedi gore navedeni
predmet V protiv Ceske Republike, stavak 123.).

68. Nadalje, Cini se da nisu poduzete nikakve radnje u razdoblju od
21. studenoga 2017., kada je Policijska postaja Metkovi¢ dostavila posebno
izvje$ée Zupanijskom drzavom odvjetnistvu u Dubrovniku, do trenutka kada
je podnositeljica podnijela kaznenu prijavu od 13. studenoga 2018.

69. Sud nadalje primjecuje da je podnositelji¢ina kaznena prijava prvo
odbacena na temelju nepotpunog i ¢injeni¢no neto¢nog nalaza obdukcije, u
kojem je zakljuceno da je V.D. umro prirodnom smrcu (vidi stavak 14. ove
presude, i usporedi stavak 24. ove presude).

70. Povodom podnositelji¢ine prituzbe Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske nalozilo je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku da
ponovno prouci spis predmeta vode¢i racuna o sudskoj praksi Suda
(vidi stavak 20. ove presude), §to ukazuje na to da je istraga koju je vodilo
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Dubrovniku do tog trenutka bila
neucinkovita. Tek nakon tog naloga viSeg drzavnog odvjetniStva sluzbena
kaznena istraga formalno je pokrenuta 12. listopada 2020., odnosno, gotovo
tri godine nakon smrti V.D.-a (vidi stavak 23. ove presude).

71. Sud nadalje primjecuje da je sudsko-medicinskim vjestacenjem koje
su vlasti pribavile priblizno tri i pol godine nakon smrti V.D.-a zaklju¢eno da
je umro nasilnom smrcu zbog psihicke traume (vidi stavak 24. ove presude).
U vjesStacenju je navedeno da je njegovo uzrujano duSevno stanje bilo
pogorsano radnjama policije, radnjama za koje je Sud ve¢ utvrdio da su bile
problemati¢ne i nerazmjerne okolnostima (vidi stavke 54. — 57. ove presude).
U kombinaciji sa samoozljedivanjem, utvrdeno je da su te radnje dovele
V.D.-a u stanje Soka koje je rezultiralo zastojem srca. Medutim, unato¢ tom
medicinskom zakljucku, koji je sadrzavao izri€it navod da je V.D. zadobio
teske tjelesne ozljede od strane policije, za koje je kazneni progon automatski
osiguran domac¢im pravom, istraga protiv policijskih sluzbenika je
obustavljena.

72. Konaé¢no, Sud mora primijetiti da Ustavni sud nije ispitao prigovor
podnositeljice zahtjeva na nacin koji je u potpunosti u skladu s dobro
utvrdenim standardima Suda o tom pitanju te se u biti ograni¢io na napomenu
0 predugom razdoblju koje je proteklo do pribavljanja sudsko-medicinskog
vjestacenja (vidi stavak 66. ove presude).

73. Prethodno navedena razmatranja dostatna su Sudu da zakljuc¢i da
kaznena istraga u konkretnom predmetu nije bila brza, jer je ukljucivala
znatne odgode (vidi stavke 67. i 68. ove presude), ni temeljita, jer vlasti nisu
postupale po kaznenoj prijavi o teskim tjelesnim ozljedama uzrokovanima
V.D.-u (vidi stavak 71. ove presude).

74. Stoga je doSlo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu.
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Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

76. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je 5.391,67 eura (EUR) na ime
naknade imovinske Stete za troSkove obdukcije, transporta tijela i pogreba
V.D-a, i 100.000,00 EUR na ime naknade neimovinske stete.!

77. Vlada je osporila ta potrazivanja,? ustvrdivsi da Sud ne moze odluditi
ni o kakvom zahtjevu za naknadu $tete u ovom predmetu prije nego Sto su
domaci sudovi to ucinili u parni¢nom postupku koji podnositeljica zahtjeva,
po svemu sudeci, namjerava pokrenuti.

78. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela® stetu koja se ne moze nadoknaditi samo
utvrdivanjem povrede. Stoga joj dodjeljuje iznos od 30.000,00 EUR na ime
naknade Stete po svim osnovama, uvecan za sve poreze Koji bi se mogli
zaradunati.*

B. Troskovi i izdatci

79. Podnositeljica zahtjeva potrazivala je i 8.650,50 EUR na ime troskova
1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i pred ovim Sudom.

80. Vlada je osporila to potrazivanje.

81. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna (vidi, medu
brojnim drugim izvorima prava, L.B. protiv Madarske [VV], br. 36345/16,
stavak 149., 9. ozujka 2023.). Sud u ovom predmetu, uzimaju¢i u obzir
dokumente koje posjeduje i prethodno navedene kriterije, smatra razumnim
dodijeliti iznos od 5.000,00 EUR, koji obuhvaca troskove po svim osnovama,
uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati podnositeljici zahtjeva.

! Ispravljeno dana 2. srpnja 2024. Tekst je glasio: ,,Podnositeljica zahtjeva potrazivala je
100.000,00 hrvatskih kuna (priblizno 13.300,00 eura (EUR)) na ime naknade neimovinske
Stete*.

2 Ispravljeno dana 2. srpnja 2024. Tekst je glasio: ,,Vlada je osporila to potrazivanje,”.

3 Ispravljeno dana 2. srpnja 2024. rije¢ ,,neimovinsku* je izbrisana.

4 Ispravljeno dana 2. srpnja 2024. Tekst je glasio: ,,Stoga joj dosuduje potrazivani iznos u
cijelosti, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraunati.”
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

utvrduje da je zahtjev dopusten

presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u njegovu
materijalnom aspektu

presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 2. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu

presuduje

(@) da tuZzena drzava treba isplatiti podnositeljici zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konac¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose:

(1) 30.000,00 EUR (trideset tisuca eura) na ime naknade neimovinske
Stete, uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaraGunati;>

(i) 5.000,00 EUR (pet tisu¢a eura), na ime troSkova i izdataka,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositeljici
zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

11. lipnja 2024. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
tajnik predsjednik

5 Ispravljeno dana 2. srpnja 2024. Tekst je glasio: ,,13.300,00 EUR (trinaest tisuéa tristo eura)
na ime naknade neimovinske Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
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Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean clotion Agency
ALKEMISTISTLDIO d.o.o.
Miram 16, 10 000 Zagrob
qil!a- 6496574
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